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Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей. 
Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. В$дом. за прошедшее | 
) 0 
годы и за настоящий 1893 годъ по 10 коп. (марками). 
Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакции Литовскихъ | ы" 
Епархальныхъ ВЪдомостей: 


Оть Министерства Финансовъ. 


Дфйствя правительства. 
М5етныя распоряженя. Назначеня и перем$щеня. Утверж- 
деве въ должн. церк. старостъ. Мёстныя известия. Отъ Ли- 


товскаго 6нархлальнатго’ училищнаго совфта. Преподаше 
Архипастырскаго благословеня. Пожертвовая. Архерейсыя 
служешя. Неоффищальный отдфлъ. Труды [Х Виленекаго 
Археологическаго СъЪзда. ‘Внфшнш видъ и нравственное 
величе Пресвятой Богородицы. 


Пьйсшв я Хурабительси би. 


ЭТЪ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ. 


На оспованш Высочайме утвержденнаго 13-го ноября 
1399 г. Положеня Комитета Министровъ, окончательнымъ 
срокомъ для обмфна государственныхъ кредитныхъ би- 
летовъ прежнихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р, 5р., 
З р. и Е р. достойнствь,; ‘вышущенныхь | из ’основани Вы- 
сочайшато Указа 13 февраля 1868 г., а равно и 25 руб. 
билетовь, _вынущенныхь. на основани Высочайшаго Указа 
90 октября 1880 г, вазначено 1-е мая 1894 года. 


По: истечени. этого срока, кредитные билеты  иреж- 
нихь образцов Не. будуть  принимаемы въ вазенные 
платежи и не обязательны къ обращению между част- 
ными лицами. тучи 


Признаки кредитных билетовъ,  обяфнь и обращение 
коихь прекращается Г`мая, 1894 года: 


1) Вынущенныхь по Указу 13 февраля 1868 года: 
50 р. дост.; св’ портр. Императора Петра 1-го. 
25. „о. о, Царя Алексея Михайловича. 
10, , , ›; Царя Михаила Феодоровича. 
55, р Великаговназя Димитрия Донскаго. 
олово год® выпуска помбщень По’ сре- 
1 — дДинЪ оборотной стороны билетовъ. 


э » 


9) Выпущенныхь. цо указу 20. октября 1880. года: 


25 рублеваго достоинства —бЪлаго цвфта безъ всявихъ 
укратенй и печати на оборотной сторон. 


ы При печатанм- объявленй, за каждую строку или м5сто 
строки взимается: 
36 за ‘одинъ разъ 10 коп. 
ь за. два раза 15 „, 


за три раза 20 ,„, 


Ясшныя фиспоряженя. 


— Перемфщене. Указомь Св. Синода оть 27 ав- 
густа за № 3507 изъ Брянской Блобережекой пустыни, 
Орловской енархш. перемфщенъ въ число брали Виленскаго 
Свято-Лухова монастыря 1еромонахь 10сиб5, съ позложе- 
ншемь на него обязанностей миссонера  ипротиво-еврейской 
миссли. 


— 27 августа на ваваптное мЪсто исаломщика въ г. 
Трокахъ назпачень 0. восиитанникь | класса Литовской 
семинарии сынъ псалоищика Ивань Леви. 


— 25 августа взаимно перемёщены, для пользы 
службы. ио прошенио, священники церквей;  Римковской, 
[исненскаго уЪзда, Василий Никольский и Цитованской, 
Росстенскаго уЪфзда, Тоаннь Смирнов. 


— 31 августа священнику Ново-ЁКрасносельской церкви, 
Вилейскаго убзда, Васими Гузикевичь уволенъ, согла- 
сно прошенто, за штать, но разстроенному здоровью, а его 
убсто предоставлено окоячившему куреъ семинар исалом- 
щику той же церкви Николаю Таминскому. 


_ — 81 августа на мсто псаломщика въ селЪ  Ново- 
Красносельь, Вилейск. у., назваченъ, въ звави исиравляю- 
щаго должность, 0. воспитанникъ Виленскаго Духовнаго учи- 
лища Михаиле Гушкгевичь. 


— 2 сентября уволенъ, пелЪдстые прошешя, по 60- 
лзни, за штать священникь Сфдельникской церкви, Вол- 
ковыскаго уззца, Николай, Будзилловичь, а, сФго мЪето 
предоставлено дтакону Зельзинекой церкви, того же уфзда, 
состояний на ваканои исаломшика, Николай Миронович. 


— 24 автуста утверждены ВЪ должности церковныхъ 
старостъ, на три года выбранные къ церквамь: 1) Оси- 
ногородской, Лисненскаго уфзда, учитель народнаго учили- 
ща Григорй Авдреевь Рысевець; 2) Норицкой, Вилей- 
сЕзго, ‹уБзда, старний запасной  фейерверкор»ь изъ. кр — янъ 
дер. Кривое Иванъ Леонтьевь Захаричь-—на второе трех- 
2110; 3) Лужецкой, Дисненскаго уфзда, кр-бнинъ мЪет, 
Лужекь Ивань Казишровь Хлорь-—на второе, трехлье, 


< — АГ | Литововаро, лье УИ со- 
а Вь № 33 Латовекихь Енаэхальныхь Вфдомостей 
за текуний годъ нронечатинь-указъ. Св. Синода, оть 28 
Юля за № 3286, на имя Высокопреосвященнаго Епискона 
Допата; коим в ЭЮжЖду спрочимьз ‘предложено представить 
вынЬ же г. Оберъь-прокурору Св. Синода соображения. объ 
учреждеши, въ видах лучшаго надзора и единства `на- 
правлешя, учебнаго. дёла въ. церковно-ириходевихь школахь 
и школахъ грамоты, должности енармальнало наблюдателя 
церковно-приходеких'ь о иколь-“извллищь свлщеннаго саба, СЪ 
высшимь богословскимь образовашемь, пли, въ случа 4.2 
ды, въ видЪ временной М®ры, ‘изь лицъ свЪтекихь, съ 
вознаграждевтегь въ размырв 1590 о 2000 рублей вже- 
тодно каждому енархальному, наблюдателю, при, чемь ука- 
зать и кайдидатов 8 | зазибщенио ей должностей. 

Въ виду пронисаннаго требовашя, Епармальный Учи- 
лищиый совфтъ, на основавши своего постановаеня, оть 3/л 
мивувшаго августа за № 2096, просить лиць, желающих 
занлть должноеть епархальнаго наблюдателя и имфюшихь 
на 10 право, залвить о томь иисьменно’ Его Высоконре- 
освятценству ила `Енархальному Училищному Совфту. 

— 27 августа иреподано Архипастырское благосло- 
вене Юго Высокоиреосвященства учителю Рассенскаго у$зд- 
наго училища Ивану Иваповичу Иванову, ножертвовавшему 
въ церковь, въ Намять 17 октября 18$8 г., икону сь 
пзображешемь иразднуемыхь въ Этоть день свлтыхь, въ 
орЪховомь шотВ 6ъ ламиадою; стоимостю въ 145 рублей, 

— $1 августа преподано Архинастырекое благослове- 
не Его Высокотребсвященетва: 1) церковному старост 
Волчинской церкви, Брестскаго уфзда, Якову Шумику, съ 
выдачею похвальнаго листа, и прихожанамь той же цер= 
кви, пожертвовавшимь на’ ремонть ея 600'ру6б.; 2) крестья- 
ниву дер. Добрый-Боръ Говфйновичекаго прихода, Слоним- 
екаго Узда, Петру Никозавву Пытелю, ножертвовавшему 
въ науять с306го нокойнато отца колоколь Въ 20 пудовъ, 
стоимости 400 р. 

Пожертвоване. Артистка  Имиераторекихь тватровъ 
Марья Гавриловна Савина, при Иисьм ‘на ’вмя священника 
Друскеникской церкви, Гродненска то  уЪзда, о прислала 
463 рубля для употребленя ‘на поетройку женской цер- 
ковно- приходской школы, 

— Вь Видекую перковь, Новоалександровекато уфзда, 
отъ капитана Александра Востийа изъ Кронштадта посту- 
нило 300 рублей на нужды оной. 

2 7 сентября годовщина смерти  вь Б03Ъ почивиаго 
Высокопреосвященнато Митрополита Исидора. 

— Оть мисстонера П. 1. Дрейзина. `бь 11’ свнтя- 
бря сего 1893 года вновь открываются мною собесёдован!я 
о хрисманской в8рз съ вврелма и иновфрцами Въ дом 
Св.-Луховскато Братства но Замковому переулку, въ слЪ- 
дующемь порядЕЪ: общя собесфдовашя будуть по субботам 
отъ 4 доб ч. дна; частныя @жедневно оть 10 ч. утра 
до б ч. вечера; желающимь на одинф побоевдовать— отЪ 
9 ч. вечера. 

—- Архтерейсмя служеня. Въ воскресенье, 29‘ав- 
туста, въ праздникъ Усвкновеня Главы Пророка Предте- 
чи и Врестителя Господня “Тоанна; Высокопреосвященный 
"Донать, Архиенискойь Литовемй и Виленс&И, совершить 
божественную литургю въ Св.-Духовомь  монастырв въ 
9'/= час. утра. 
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ТР онных Вана 1 уВъ чась спо ‘полудни того: же числа Владыка совершить 


въ Александровской часовнв по вопнамь, убенныхгь на по- 


| 76 брани» падиходу въ соблужени тородекого духовенства _ 


п въ присутстви всёхъ высшихь чиновь и множества на- 
рода. 

Въ нонедзльникъ, 30 августа, въ день Тезоименитства 
Его Имнераторскаго Величества Государя Имиератора Але- 
ксапдра Алексаздровича, — Выбокопреосвященный ^ Понатъ, 
‚ Армецискомь Литовсый и Виленсый совершиль божествен- 
ную литургию и благодарственаый молебень въ Каеедраль= 
ном собор въ 10 Ч! утра, ‘а бпа канав въ ‘Томь же 
соборь въ 6’ ч. вочера Владыва совершиль веенощиное бдънте, 

29 августа очередную- проновьль . произнесь. сващ. ‚А. 
Эвфревь, а 30 авг. настоятель Николаевской первви, № 
Помераацевъ. 


ВЫШЛА: НОВАЯ ВНИГА:. 


СБОРНИКЪ 


Словъ, поученм. бесфдъ, рфчей и кратвихъ благоче- 
стивыхъ ‘размышлений. 


Преосвященнаго Августина, 
Епископа Екатеринославскало и Гаанроскало 
(6. ректора „Литов. Дух. сем. ), 


съ портретомь автора и его автографомь. Вильна 1898 г. 
Цна 1 ру5. 30 к., сь нересылкою 1 руб. 50 кои. 


Сь требоваиями сл8дуем, ‘обралпаться” 95. Вильну, 
Протоверею ИНречистенскаю собора Александру Гуля- 
ницкому. 


ЗКеоффиугольнылй оотьл. 


руды ГХ Виленскаго Археологическаго 
Съфзда. 


Засфдане для рефератовъ”на инострачныхъ ‘языкахъ 
5-го’августа въ’ 10. ч.` дня: 


'’ Почетный председатель проф; Л. Х; Шиида. 
Предсвдатель графиня Н. С. Уварова. 
Секретарь Ю.А. Кулаковсый, 


Т. Графз Флери доложиль ‘0’ „Неолитической ‘стоян= 
къ в5 Кемть“. 


М®етность сстоянки-пограние ‚Гродненской губерми 
вь разстояние ‘одного километраотв сляня Нарева и Бобра» 
Это острововъ кварцевых иесковъ, возвышаюцийся надъ 
окрестныиг ззливными «лугамизугравнину обрамляют холмы, 
усъянные. гранитнымь. камнемь ледниковаго происхождения, 
Населеше этой. стоянки. жило рыбной ловлей и охотой, не 
знало желёза. Въ обими были найдены кремневыя орудя 
разныхь типовъ; и’ лишь” незначительное: ' количество‘ брон- 
зовыхъ украшенй. Богатую коллекцию кремневыхь орудий 
вь прекрасной сортировкВ на таблицахь докладчикъ прод- 
ложиль на разсмотрзн!е собраня. 

Указывая, что въ данной м$стноети была не только 
стоянка неолитической эпохи, но и мастеревая кремневыхъ 
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орудй, а тавде 1о рагуентауь упогочислениыхъ керзуй > 
ческих издвлИ, докладчинь старался уе тановить ‘существоваше 
кладбища той же энохи. 
Профессора А\цтоновичь 1 
нфкоторыхь и, 
2. Баронъ де-Бай иредставиль докладь 
скомь ковчежць для мощей. 3 : 

3. Князь Путативь иредложиль иЪеволько замфчанй 
„В вопросу о дфлешяхь предметовъ ‘каменнаго вЪка въ 
Роесшя.. | 

4. Графь` Флери сдЪлаль сообщене о церкви св. Ми- 
хапла вь Ложь. — Сооружене этой церкви относится къ 
1520 г. и сдЪлано па средства старосты ломжинскаго Ива- 
на Войславекаго съ пособемь оть князя мазовецкаго Ота- 
нислава съ сестрою. Шировй фасадъ съ разукрашеннымь 
фронтовомь выведень вь томь же стиль, что и Нюрен- 
бергсый соборь. Поздифйшая реставращя звачательно из- 
мфнивЪ внфшнй водь церкви, но коснулась лишь колоколь- 
ни. Внутри церковь меныие иострадала, пежели снаружи. 
Главный интересь церкви составляють гробнацы ломжин- 
ских старость, въ хорахъ канелль и ихъ’ портреты, на- 
рисованные на оловянныхь досках. Доски эти прибивались 
КЪ ИзГоловиО гроба ит. 0. портреть служиль виБето 
надиисаня имени, какъ дБлается это тенерь.  Референть 
предложиль на разсмотрьше собрамя фотографии колоколь- 
ни и трехь гробвицъ, а также цфлую серию досокъ съ пор- 
третами 17 и 18 вв. 


' Апучинь просили у доблад- 
чика 
0бь Асторг- 


Забсфдане 5’ августа въ 1'/: ‘час. дня. 

`Н. И. Выеловсый привфтствоваль появлен!е на съ6здф 
академика, В. Гр. Васильевскаго, извЪстнаго изелвдователя 
по Византийской истори, много занимавшагоея и исторлей 
СЪверо-Западваго русскаго края. 

`Вас. Гр. Васильевсьй заявиль, 910 онь 
себл достойнымь такого привфтетвя съфзда, 10 его мнф- 
ню, гораздо больше правъ на это привЪфтетые пмфеть из- 
вфетная изслдовательница русскаго обычнаго права Але- 
ксандра, Яковлевна Ефименко, имя которой стоптъ первымъ 
въ программ сегодняшняго засфданя. 


не считает 


1. `„О’копныхь судахь® реферать (А.Я. Ефименко: 

18-й томь Актовь Виленской Археографической ком- 
мисеши весь посвящен конным судамь. Явлене, извфстное 
по десятку-двумъ документовь, позволявшимъ дфлать о немь 
заключения очень растяжимыя, — вдругь иредстаеть въ яр- 
комь освЪщеши, дающимь возможность оцфнить его въ 
полной мВрЬ его значешя. Изданные документы захваты- 
ваютъ территорно Брестекую, Минскую, Пинскую, Слоним- 
скую и Слуцкую. Но 3 Статуть свидбтельствуеть о рас- 
пространенности коиныхь судовъ „ва Руси“, (А акты, най- 
денные Иванишевымь въ архивЪ юго-западнаго края, вы- 
держки у Филарета, кой-каке акты, найденные въ черни- 
говекихь архивахь, доказывають распространение этого яв- 
леня и на территорш Украины ‘и Сфверщины. Однимъ 
словом, расиространене конныхъ судовь по всей террито- 
рш Литовской Руси надо считать не за гипотезу, (а за 
установленный фактъ. Виленеые акты вонстатирують ого 
существоваше до начала, 18 столба включительно; — ВЪ 
Съворщинв встрёчаемсл съ нимъ также въ прошломь сто- 
Лт. Конечно, конные суды Западной Руси не могли ие- 


ревёсти въ 18 въкъ нетронутыми всё черты своего архаи- ` 


ческаго облика, такъ краснорбчиво говорящя о томъ строф 


—=—— 


правовых, Юва, когда, всяк, . кто, не, рабъ, есть мужъ, 
а вв, муз равны цередь. лицемь правосуднаго, ‹ Бога. ‚(0 
второй половины 4 -то вЪка, занаднорусское ОО окон- 
чательно расвололовь на, два. вреждебные стана-— иляхтичей 
ц хамовъ, и; конный  судъ лишился. почвы, на которой, он 
только и. могь нормально ‚существовать. Почва’. эта:, личная 
свобода и юридическое, . если ‚ не фактическое, ‚равенство 
вебхь „членовь коинаго, округа. 4 

Конный ‚судъ, есть, судь, народнаго собранри, Боны. ку- 
пы, громады, , вЪча. баждый конный, судь,: предполагаеть 
свой комный, овругъ, ‚ Коцвыхь округов, ‚ коновищь, объем 
компетенции конь иравой, и фактической я. не.буду. касаль- 
ся. 3Ъ виду того, Что, все это, достаточно выяенено г. Сиро- 
гисомь, въ. обетоятельномь предисловии ‹ къ тому, Актовъ. 
Укажу. лишь на тЪ, черты, которыя , ускользнули ‚отъ вии- 
машя и, анализа автора этого ипредисловя. 

18, том Автовь, Виленской ‚ комисси даеть уатераль 
единствевный. в свофугь. родв: ‚овъ ‚предетавляоть,  памъ 
превосходную, картину зрхаичесваго суднаго ^ ироцесса. 

Судный процесеъ, спо ‚копиому ираву,., предетавляетъ 
вамь вт, очень, яркомь выражени, т же три глазные мо 
мента, наоваве распадается и‚, процесс, современный. Весь 
процессь въ его, полномь, развитш, ‚ требуеть трехъ, вонь. 
Первая, кома, горячая, веть актъ  предварительнаго . дозна= 
ва. Вторая кона- больная: великая, вальная, генеральная —, 
иредетаваяел!»‚60бой судебное слЪдстве, въ, точвомь мысль, 
Этого, слова., Третья, вона, завитая, есть судебное р шенте, . 
соеданелное съ ‚ириведошемь его въ исполнеше, Эта, раечи- 
сленность, коннаго процесса, указывающая на относительно 
высокую. степень ‚ празоваго смысла и, развит народа, лег- 
ко, можеть. ускользнуть ‚оть внимашя, не только, простого 
читателя актов. 10 даже и серьезнаго изслБдователя, вакъ 
у автора иредислоня — съ одной сторовы вслдетия. край“ 
ней, отрывочиости, документовъ, занесенныхь но боле, или 
менфе случайнымь, иоводамь въ. тгродсвя книги, (65, дру- 
гой — велфдетвте вфкоторыхь ‘особенностей ‹копнато,; права, 
воторыя, выяснятея дальше. , 

Прежде -чЪмь перейти, кв, характеристиеЪ. каждой ко- 
пы съ ея любопытными, типическими особенностями, ‘укажу 
на то, что престуиниьь „съ лицомь“, т, 0. съ, поличнымь, 
пойманный „на горячем учинку“,, не нуждался въ сложе. 
ной конной, процедур. ‚ ТЕ 

Горячая копа имфла по необходимости, такъ-сказать, 
случайный характеръ, Обыватель открываеть,. что ‘у, него 
выкрадена комора, ‚угнана лошадь, потравлено поле ит» д. 


ит. д. Юго, интересь—свликать, какь можно скорЪе. кто 
понадетея подъ руку, конечно, прежде всего сосвдей, ко- 
торые не имБють ‚права, уклониться оть зова. ‚ Вели,’ есть 


возможность ‚пригласить, Какое, нибудь, ‚ оффищальное › лицо, 
хоть, урадника съ панскато двора, . хорошо; ныть тт можно, 
обойтиеь и такъ. Главная обязанность горячей воцыт-т гнать 
слЪдь, Это, высоко, любопытная черта. архлическаго. ироцес- 
са можеть служить. прямой иллюстращей статья. Русской 
Правды 0. свободв по; землямъ.. (Олёдъ приводить иногда 
къ необходимости . трасти домь“ (дЪлаль обысьъ). Когда 
не; надо. было. ни гнать, слЪдь,. ни трасти, горячей конь 
приходилось. дфлать ‚опытъ,‚ т,. 6. ‚опрос  лиць, ( воторыя 
могли „что-нибудь: знать, обликь, ‚т. 6, осмотрь . лезивъ, 
веревочныхь. лстниць-——не въ меду-ли Чье... лезиво-— если 
ДЪло шло о подраньв ичель ист. д, 

Такими. путями горячая кона сбираеть. н®который) ма- 
тералт для. дальнЪйшаго хода. дфла. Но она, можеть, ко- 
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нечно, и ничего не собрать, если престунникъ усизль хо- 
рошо’ схоронить ковцы. И въ томъ и другомъ случа ио- 
страдавшему одинъ исходъ: созвать великую кону. 

На великой коиф несомнЪнно сосредоточивается центруь 
тяжести коинаго процесса. Она-то собственно только и обя- 
зана была сбираться на коновашь: отъ участя вв ней ве 
могь уклоняться ни одинЪ членъь коинаго округа; нутемъ 
ед лишь ДЪло принимало опредфленную правовую окраску. 

Ве мужи т. 6. представители домохозяйствь, должны 
были, но заявлению иострадавшаго, №ь опредфленный срок 
собраться ‘на комовищф. Только‘ болёзнь ила’ вообще ‘физи- 
ческая невозможноеть могла избавить мужа отъ этой явки. 
Нозже — и, очевидно, иодь влявемь развивавшейся  нан- 
ской власти—стало допускатьел представительство; во вся- 
вомь случав—тв лица, ирисутстмя которыхь вона желала, 
должны были явиться лично, Ола имфла сильное средетво 
вынудить каждаго, вь коуь была заивтерегована, к лич- 
ной явкф. Средствомь ‘этамь была ‘формула: ^„вевыходь 
платить шкоду“, т. е, зицо или 640, ©Ъъ явной иреду- 
мышленноетю уклоняющееся оть авки’ ва копу, присужда- 
втсл къ удовлетвореню обиженнаго. 'РЪ\ъь самыгь оно’ не 
признается виновнымь въ правонарумени, ‘и ‘ему нредо- 
ставляется въ» свою очередь отыскивать виневатаго и свой 
убытки; но оно илатится за тв прецатемия, кая кладеть 
своимь упорствомь правильному ходу иразосумя. РазумФется, 
такой обороть дфла возможенъ лишь ’ири тосиодетвв той 
точен 2рёНя, для которой нфть строгаго разлия между 
уголовнымь и гражданскимь правопаруменемь и съ кото- 
рой всякое правонарушене можеть имфть свой матераль- 
ный эквиваленть. ‘Такимь способомь копа гарантировала 


себЪ правовое  содфйстне  веъхь‘ членов своего округа. 
А это. содфйств, ‘т. в. активное участе въ раекры- 
ти  преетуиленл ‘п возстановлени  нарущениаго права 


вефхь членовъ округа являлось чрезвычайно сильнымь ору- 
‚ дем правосудя. Если истешь не могь пачего добиться со- 
зывомь горячей комы, онъ обращался къ собранной вели- 
кой кои, заявляя, что оть ничего ве могь разузнать о 
виновном», и ирося содЪйстр!а копы. И просьба эта иочти 
никогда не оставалась безь результата. Общимь опросом 
вефхь присутствующих’ непремфнно выяснялось, Что кто 
нибудь что-нибудь видфль, слышаль, сообразил, и кола 
легко ио ниточкЪВ добиралась до клубка: самое большое чо 
приходилось иногда для ировфрки или для добавочнаго вка- 
вого нибудь онроса отложить копное собравте на другой разъ. 
Изрфдка лишь случалось. ‘что, пичего ве добившись, кома 
пускала дфло „на переслухь“, до новыхъ слуховъ, °вЪетей 
и свёдфнй. 

Добывши матераль— путемь-ли указан истца и его 
горячей копы, своимъ-ли собственнымь дознанемь через 
общ опрось мужей-конниковъ— великая ‘кона “‘нристунала 
къ судебному слёдетню. 

Кона, сколько ‘можно судить ‘по’ намекамь документов, 
оботавляла свои засфданя торжественностью; наглядно “де- 
монстрирующей важноегь момента; И роводилаеь черта, в$- 
рогтно круговая, ‘которою отдФляли дфйствующихь  лиць 
процесса отъ толиы. 'Отарийе: конники ^„забвдали въ’’лавВ“ 
(вь ряду) съ ‘вознымь и ` стороной, двумя’ илахтичами — 
людьми добрыми, без ` которых, по крайней мврв съ 16 
вфка уже нельзя было открывать’ великой ‘копы. ‘Громко 
провозглашалось открыт! суда. 

Сабдетве состояло: изъ’ “,вольнато ‘иравнаго’ мовенья “ 
(состязательство сторонъ) и’ предъявяеня судобныхь ^дока- 


иетещь этно 


о. 


зательствь. „Лицо“ поличное почти 
роли въ числ этихт, доказательствь по иричинамьъ, ука- 
заннымь выше; но зато „севфтки“, свидфтели, которыхъ 
не знаеть процессъь глубокой правовой древности. уже ав- 
ляются на конномь судВ сь болышимь значенемь. 

Зато другя судебных доказательства носятъ  мполиЪ 
арханчесяй характерь. ‘Таковъ ‘обычай ставить или ки- 
дать мь черту шашку, ставить и приставлять вогу или го- 
лень. Но я остановлюсь только па присяг6, которая явля- 
лась не только съ характеромь судебнаго доказательства, 
но и ‘пажнЪйтаг изъ доказательству. 

Присага имбла въ коиномь иравЪ особенное, совершенно 
искзючительт0е значеше. Она играла роль могучаго рычага, 
ири моередетвЪ котораго легко, быстро и свободно двигался 
судный процессь, несмотря на водимую слабость его рессурсов. 

Почти не было суднаго дфла, которое въ своей раз- 
вязкВ обошлось-бы безь такого или иного иримфлешя ири- 
елги; и всегда она являлась съ силою и значенемь  окон- 
чательно рфшающаго аргументя. Въ ирисяг$ могли требо- 
ваться пли допускатьсл и стороны, и ихъ соеди или род- 
ственники въ качествь соприсяжниковь (Еезве\ег) и сви- 
дфтели, однимъ саевомь, вев прямые и косвенные участни- 
ки суднаго процесса. Но собетвелно, кто бы ве присягалъ, 
присяга пмбла лишь два смысла: она была или обвинитель- 
ная или очиетительная, прп чемь обвинительная примфня- 
лась лишь въ опредвленныхь, ограциченныхь случаяхъ, но 
очистительная очень широко и разнообразно. 

К№ь очистительной ‘иприсягь ирибфгали во всей той масс 
случаевь, котда истець не могь выставить пеопровержи- 
мыхь улик, а отвбтчикь быль добрый, не „подейзреный“ 
человфкъ: иослфднее усломе было очень важно. Приносить 
очистительную ирислгу отвфтчикь должень быль  обыкно- 
венно съ тремя изь сосфдей или родственников шо назна- 
чению истца, и принесене присяги совершенио освобождало 
отвфтчика; о зато отказь сосбдей оть соприсажничества 
влекъ неминуемо его обвинене. 

Обвинительная присяга давалась въ тЪхъ случаяхь, 
когда истець собраль вфекя улики противъ отвВтчика, но 
отвЪичикъ самъ-но-себь былъ добрый человькъ, который 
не возбуждаль. по отношенио къ с0бБ недовЪил со стороны 
мужей-коиниковъ; или когда отьБтчикъ бель подейзреный 
человфкъ, приличный злодй: въ нослБдиемь случаВ самал 
ничтожная улика, при содЪйстыи обвянительной присяги, 
могла его погубить. Обвинительпая присяга тавже обыкно- 
венно не была личной: вмЪеть съ истцомъ присягати его 
сосЪди или родные. Въ случаяхь большой запутанности и 
важности копа обставляла ирисягу сложнЪе: требовала с0- 
ирисяги Многихь лицъ ио своему пазначеню, даже и изь 
другахь сосфднихъ сель. 

Такимь образомъ при поередетвь присяги всякое дЪло, 
если й6 распутывалось, то разрубалось, во веякомь случа 
разрталось очень легко. Конечно, это возуожно было 
лишь ири молномь господствв такого мровоззрёштя, которое 
видЪло вь присягь прямой актъ обращешя къ Божьему 
вуфитательству, въ видоизмфненной форуф тоть же самый 
судъ Божй, который составлять ‘такую необходимую со- 
ставную часть всякаго архаическаго суднаго процесса. Не- 
смотря на такое широкое примфнене присяги къ ней отно“ 
сятея все-таки съ чрезвычайной бережностью. О ложной 
присягв до 2-й половины 17 в., когда сошальная неурз- 
дица приняла видь остраго кризиса, нфть и номина. На- 
противъ, приходится наталкиватьея па 10, что та или 
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другая сторова (никогда, ковечно, соприсяжвики, потому 
что ихъ роль только роль помощниковь къ главчому от- 
вфтетвенному присяжнику) отказывалась пъ ярному для се- 
бя ‘ушербу отъ несомнЪино правой присяги единственно, 
чтобы ие тревожить присягой Госиода Бога, или’ отвфт- 
чикъ сознашемь  предупреждаеть  обвинительную противь 
себя присягу истца, „чтобъ не ображать его души“. 

Великая вона ведет судебное слфдетые. Но во мно- 
гихь случаяхь—на большую половину— конець  судебнаго 
сафдетня есть выветв съ тфыь и конець ‘дфла. Это во 
везхь 1Фхъ случаяхъ, когда копа не усматривает въ пра- 
вопарушени преступности, а видить въ нем лини, икоду, 
матеральный ущерб, т. е. въ переводв на современный 
языкь усматриветь въ немь иризваки лишь гражданскаго, 
а пе уголовнаго правопарутеня. Въ этомъ случа главное 
вниман!е коны устремлено не па то, чтобы открыть шкод- 
ника, а чтобы такь пли иначе возместить нострадавшему 
его шкоду. 

Село не могло отвести сл6дъ, п копа больше ничего ве 
ищетъ: село платить шкоду; лицо или село, безъ  веякаго 
указатя уважительных причинъ, не вышло па копу: пе- 
выходъ платить шкоду; такой-то чъенъ коннаго округа 
скрылея отъ коиы, что у него быль гость изъ-за предф- 
лов вопнаго округа: ошь платить мкоду; такой-то домо- 
хозаинъ лержить у себя лезпыхъ людей, домохозяинь пла- 
тит шкоду и т. д. Веб они, эти лица или села, дол- 
жпы уплатить шкоду, и если считаютъ себя обижевными, 
искать твыъ же правовымь путемь дальше своей шкоды, 
доходить до пастоящаго шкодника. Но и этоть настоящий 
мкодчикь можеть быть въ глазахъь коны только шкодни- 
комь: возместить шкоду, уплатить „иересудт,“ и дфло кон- 
чено. Нужна была совокупность особыхъ признаковь, но 
которымь шкода переходила въ ипрестунлене, злодвйстве, а 
шкодникь въ преступника, злодя. Вотъ съ этимь-то не- 
реходомь и связана была третья, завитая, копа. 

Конечно, были правонарушевя, которыя съ самаго на- 
чала являлись съ несомнфивыми иризпаками  престунности: 
поджогь, убЙство, колдовство, свлтотатетво. Но значитель- 
ное большинетво д®лъ, разбиравтихся конными судами, не 
имфли ‘этой песомииности; отъ великой коны завиефло, 
какь вагляпуть на нихь, какь на шкоду ли, пли вакъ 
на злодВйетво. 

Чфуъ руководетвовалась копа, устанавливал мо отно- 
шешю ‘къ этому свою точку зрёя, трудно сказать съ 
нолной оиредфленностью: несомнфнно, что однимь изъ важ- 
НБйшихь, если не едияственнымь, рЬшающимь момептомт, 
была личность престунника. Добрый ли это человфкь, или 
подейзревый, приличный злодЪй, осфдлый ли членъ окру- 
га, домохозяинъ, или лезный, нансюй слуга, пришелец, 
изъ чужой стороны; воть съ какими признаками соединя- 
ловь, повидимому, квалифицироване шкоды въ злодфйство. 

Итакъ, завитая кона собиралась лашь для престу- 
иника. 

Завитая кона нозволяегь нам заглянуть въ самый ге- 
незиеь ‘поватя уголовной преступности въ связи съ его 0б= 
щественнымь значением». Шкодникъ нуфетъь. отношен!е толь- 
ко къ своему истцу; но и ирестуиникь ие теряеть еще 
этого своего, таку, сказать, частно, правоваго отвошеня къ 
пострадавшему - отъ ‘его иравонарущеня, н6 теряеть „до 
посл дняго' стовиня  шибеницы“, Но въ то же время ‘на 
ветрфчу пратязавямь ‘пострадавшаго  вырастаютъ  повыя 
притязаня воъхъ членов копнаго округа. 


———————ы———ы———ы—ы—ыы— 


Всякй членъ коинаго округа имбеть право „ионитать 
злодя о свои шкоды“, т. е. если онь раньше пострадаль 
и не могь разыскать своего шкодника, то теперь имбеть 
право подвергнуть преступники ипытк$, чтобъ добатьея у 
него сознашя. Такимъ образомъ ирестуицикь дЪ®лается какъ 
бы общеетвеннымь достояшемь. И если только въ округ 
бывали ирестунленя съ нераскрытыми виновниками, прес- 
туипикт. неизбфжно подвергался пытк® огнемъ. 

Единственно только иолное добровольное сознанме могло 
предупредить пытку, да и то не всегда. Окончательный 
исходу, почти всегда быль одинъ — виевлица. Освободиться 
оть виефлицы было очень трудно. Тотъ или тв, кто зимфль 
жаль“ из престуиника, въ соотвфтетми съ духомь арха- 
оческаго права, могли ‘освободить ‘преступника; но тфУъ 
самымь они брали на себя отвфтетвенность за его даль- 
яЪйния дфяныя. Поэтому освобождеше преетуипика отъ ви- 
сФлицы является лишь какь рёдкое исключеше. Большое 
значене придавалось предемертныхмь нризнанямь  подеуди- 
уаго, тфмь,  кавя онь дфлаль „на остатнемь стовинб“, 
особенно по отношению” въ товарищамь и сообщиикаь. 
ВельЙ оговорь въ этоть моменть пе только кидаль тиь 
нодозрён!я на оговореннато, но имфль и важное  юриди- 
ческое значене, и даже виисывалел въ „черныя“ гродемя 
КНИГИ. 

А уже, конечно, въ сознаши мужей-коиников такой 
оговоренный навсегда оставался съ клеймомъ подейзренаго 
человЪка и малфйшаго повода было достаточно, чтобъ но- 
гнать его на висфлицу. 

Итакъ, коитые документы дают намь превосходную — 
совершенно исключительную ио полнотв деталей — картипу 
архаическаго суднаго процесса. Ко-какя черты уже, ко- 
нечно, выцвфли отъ времени или закрыты повфйшими на- 
слоешями, но многи еще ярки и выразительны. И опытная 
рука ученаго ‘историка права, ири помощи историко-срав- 
нительнаго метода, легко можеть во всей полнотВ реставри- 
ровать намь пастолний древне-русскй, пли даже древне- 
сларянекй судный ироцесст.; судя же ио массВ существей- 
ныхь общихъ чертъ, сохранивнигхея у геруанскихъ илеменъ, 
сколько можно заключить но Весвфза Мег тег Гримма, мо- 
жеть быть даже и судъ общих славянамь ип гермапцамь 
прародителей. 

Однако, какое же мЪето запимаеть народный судъ въ 
исторш развит суда вообще? Никакого, если стоять на 
общенринятыхь наукой положеняхт. Исторя права дону- 
скаеть народный судъ, какъ гииотезу, которая могла имбть 
свою реализацию за какими то отдаленными иредфлами ис- 


МФ 


тори; по положительно утверждаеть, что въ извбетвыхъ 
истори нредфлахь судь быль исключительной  иринадлеж- 
ностью верховной ‘власти. 

Я считаю такое утвержден безусловно ошибочных. 
Основашя его яспы. И А ро легко понять, что фории- 
рующееея государство, разыскивая средства для своей иод- 
держки, естественно ириходило къ тому. Что впдфло въ 
престунникВ, этомь нарушителв” общественнаго мира, источ- 
никъ своихъ доходовъ. А-розфемюм это предиоложене пол 
тверждаетел хотя бы тВми же лфтописными словами  вии- 
сконовъ,  которыя они говорили Владииру св:  Будуть 
виры, будеть на что содержать и дружены, — слова, пре- 
воеходно обрисовывающя положеше. Но отеюда еще дале- 
ко до утвержденя, что судь принадлежаль князю. Мнойя 
категораческя выражешя памятниковь о княжескомь судЪ 

| и княжеских судьях можно без, малфйшей натяжки т02- 


эро ла 


БоваЬоиь Смысл оваысвангя, У нельзу, виааа схдебвыхь 
оне» Шри допушени народиаго Ак у болцЬ суды 
скажуть®, говорить Слдебецкь Казимира, Ш, никто. не 
сомнфваетсл, Что, здЪеь идеть рфчь 0. воликобняжескихь 
судьяхь, Но если. читать. конные документы, в 5о- 
торыхь подробно разсказывается, какь. судьи, выбравные 
сторонами. изъ мужей конниковъ. засфдають для обсужденя 
дЪла, то приходишь къ убьжденио, что. это и» есть 
именно „судьи въ колц4“, т, ©. въ черт, 0, которой 
товорать документы. Этимь я. не хочу сказать, что. кая- 
жесвая влясть не извла ни въ  какомь случаВ никакого 
отношешя въ суду, кромБ финансоваго. и. что судъ извЪст- 
выхЪ энохь быль всегда» и. исключительно народный. 
Нфть. я утверждаю ие это, а воть. что. 
Основываяеь на. дДанвыхь  историко-сравнительной  этно- 
графш вообще. на превосходномь трудб М. М. Ковалев- 
скаго о, ПравЪ Осетииь зъ частности, я утверждаю» ‚Что 
развите права, какъ ого матеральной, такъ и  формаль- 
ной стороны, шло. друмя параллельными путями, Т. 6. вы 
связи съ тЪмь обстолтельствомь, что каждое общество. сло- 
жилось изъ родовых групиь.. Въ его иравовыл , попят!я 


вошли и переилелись. между собою. неразрывно. два: тина 
попят!й © празд: иравда для. своихь, ‚ иравтикующаяся 
внутри родовой групин, и правда для чужихъ. по кото- 


рой укладываются отношеня между грунвами, Этоть двой- 
ственный характеръ развита, отразилея и на формальной 
сторонф ирава, между. прочих. и, на организащи суда. 

Правда для своихъ внутри своей. родовой груицы, 
естественно искалась въ Боллективномь сознанш этой груи- 
пы. Правда дла чужихь - въ мел: ду-грунновыхъ.‚ отноше- 
шяхъ, въ соглашении, договор$, . посредничеетвЪ лаць, .сто- 
ящихь, внф. той и другой группы, и о той пли. другой 
причин одинаково иризнаваемыхь той и другой. 

Отсюда два тиша суда: одинь—судъ народной сходки, 
вфча; другой-—судъ полюбовный, третейскй, судъ лица, съ 
общенризванной авторитетностью — жредовь, уудрецовъ или 
въщихь, евь, брегоновъ. Этого же тина, ‘этого же иро- 
исхождешя и кнажесый судъ. До какого. относительно. нозд- 
няго времени сохранилел этотъ полюбоввый  характерь кня- 
жескаго суда, свидфтельствуютъ и занадно-русск!е иамятни- 
ви 15 и. 16 вв,, уставпыя и судныя грамоты, тдЪ о ио- 
стоянно ветрфчалотся выражена: „А коли одинъ выдасть сл, 
& другой не выдасть сл, вины ръ томъ нЪть“, что я но 
смыслу разных видоизмфнешй этого обычнаго. выраженя 
толкую такъ: „вто выдасть себя на судъ князя и. кла- 
детъ въ томь заруку, а другой не. выдасть, то этого дру- 
гого нельзя насильственно привлевать къ княжескому суду. 

Изь всего. сказавшаго выше вытекаеть, что госиодетвую- 
щее до сихъ поръ и общепринятое мнзве 0 судф. ‹ какь 
необходимом атрибутв княжеской власти, но меньшей, м - 
р требуеть пересмотра. И что матераль 0 конных су- 
дахъ даеть намь вЪсв1е новые. аргументы, › даказываюние 
необходимость этого пересмотра. 

Реферать вызваль оживлевный обиЪнъ мыслей. 

И, Я. Сирогись, поблатодаривь автора реферата за 
ея работу, привфтствоваль его особенно, какъ трудь жен- 
щины, сердце которой чутко въ свободф, такъ какь въ 
разсматриваемое время и крестьянин стоялъ на ряду съ бо- 
ярали и ршаль судъ, но г., Сирогись заявиль, что расчле- 
ве коннаго суднаго процесса, › сдфланное автеромь, ири- 


даетъ отдфльнымь копамь характеръ судебныхъ инставшй ,. 


между тЪуъ какъ копы, не ‘инстанци,, а только. разные 
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ВИЗА а коГО СодЬко дикумеитами, Модото „доказать тояность 
вывода, по. что, въроятио, п, И. Я.. Сирогись, сне ‚станеть 
отрицать, того, ‚Что, каждая копа. имбеть.опредЪленное юри- 
дичесвое значено; вромЪ. того. ‚расчленеше  коцнаго суднаго 
процесса важно, и отФмь, что ‚оно, связывает, этот, прецессь 
съ судныма, .процессомъ. другихъ правъ, особенно ,славян- 
скихь, которыя, ностоянно упоминаютъ о  трехь ‚судныхъ 
конахь. И. А..Линниченко указаль ва то, что въ актахь 
Головацкаго, т. наз. „Берпадинскихь“, можно найти, мз- 
терталы. для коиныхь судовъ. въ боле рациее время, чЪмъ 
акты ХУШ тома Виленской комисеи. относяицяся кь ХУТ— 
ХУП. стол., Богда конные суды начали уже разлагаться; 
вь завлючеше И. А. Линниченко выразиль надежду, ‚ что 
А. Я., Ефименко, столь ‘много. уже, поработавшая над рус- 
скимь обычиымь. нравом», ‚ выяенить въ своихъь трудахь 
характер». древие- русской общины. № ‚этому заявлению 
присоединился Романович Словятивсвй, горячо благодарив: 
ий. А. Я. Юфименко. за ея, доБладт., 


0. И. Успонсый, обратиль внимане собраня ‚на. ..то, 
что реферать выленлеть зпачеше  народнаго, суда › не вь 
одной. только. Руси, во ц у другихъ вародовь, › в. - под 


тверждеше овь указаль на  шапо 1113510 (отнущен!ю, ра», 
бовь) предъ, народным собранемъ, на значене слова ситра 
(у Дюканжа), очевидно то, же, что и вона... 

Ар.. В. Ловгановъ возбудилъ вонрось о звачени обы-. 
чая — приставление голени, къ голени противвика. и находилъь, 
что. это. есть, ни что иное какъ очная. ставка свидфтелей. 

А.Я. Ефименко ‘нолатала, что. рацональный  смыслъ 
этого обрада уже утрачен, но что опь, спо. всей вЪро- 
ятности, одного значения съ обрядомъ —ставить. шацки с 
деньгами и иуЪлю звачеве судебнаго завлада. 
` Въ древнемь чешскомь празф, какь свадфтельствуеть 
Кома збахео рапа 2. Возешрегол, истець. и отвфтчикь 
приставляли ногу къ ног, выговаривая при этомъ форму- 
лу судебнаго, заклада. аа (застатении, МИИе). 

И. Я. Сирогисъ также находиль, что этотъ обрадь 
имфль. для тяжущихся большее звачене, чЬмь очная ставка. 

Д.. Я. Самюквасовъ. видфль. ВЪ ‚этомь обрядф. упомина- 
н1е © судебномь поединЕЪ, къ которому судьи иприбфгали, 
тогда, когда вов друйя доказательства были уже исчерпаны. 

В. 3. Завитневичь указаль на то, что въ вашей уче-. 
ной литературЪ (между прочимь Владинрекимъ-Будановымт 
уже высказано мнфве, что дфлить строго судь на вня- 
жескй и народный нельзя, что. населеше иринимало. зна- 
чительное ‘участ!е. и въ квяжескомь судф, княжеск!е. чинов- 


ники наблюдали за правильнымь ‚ постунленемь пошлин 
въ княжескую казну. 

Бълогрицъ- Котляревекй  утверждалъ, что. историки 
права не отрицаютъ участия. народа въ судЪ;. на что В. 


Гр. Васильевскй  замфтиль,, что въ ученой, литературь 
это. составляеть нредметь спора: такъ относительно. Меро- 
вингской энохи Фюстель де Куланжь отрицаеть участ!е на-, 
рода въ вудЪ, Зомь совершенно. различаеть, судъ народ- 
ный оть суда княжескаго, Бруннерь пытается согласить 
два эти маня. 


Засфдания 5 августа вь 1'/> ч. дня. 
Реферать И. „А. Линниченко. АО 
„Общины на Валашскомъ правЪ. въ Юго-Западной Руси“. 
Указавь. на необходимость всесторонняго. изученя ‚ иропг- 
лой жизни народа и на, услуги, оказываемых русской исто-: 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРЛАЛЬНЫЯ ВЖДОМОСТИ. 
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рической наукф архёологаческими съфздами; ‘авторь  иере- | 
шель къ сиещальной том своего’ реферата. По ‘актам, 


побелентя на 'Валашекомь правф возникають ` въ’ Галицкой 
Руси въ" ХГУ в., но можно съ большею в%Фроятностью иред- 
полагать, что она возникли еще въ ХЛИ ‘ст. авторь’ го- 
тозь считать затадочныхь Болоховекихь киязей ‘за кйязей 
вазаиекихю носвленй.  Внутрени!й строй валашекихь ‘пос6= 
лени отличается общинныхь харавтеромь. Насколько иоее- 
лен‘ въ одной и ТОЙ ‘Же местности составляли крайну, 
во глав крайны стояль храйникз; веб села одной и той 
же ‘крайны собирались два’ раза въ тодь на ъфче;  гдЪ 
проибходиль ‘ судф; общица ‘отвфчаеть ‘круговой ‘порукой 'за 
своих” сочленовт, пуетиь общественныя` земли, ‘распоря- 
жается ими, ‘несеть сообща повинвости и отбываеть: извфет- 
НЫл ба Значен!о крайника ^ №120 выясняется актами, 
он’ ирисутствуеть при’ исполнении” судебныхь приговоров. 
Во тлавб каждаго бела столль ‘внязь (часто называемый 
солтиысь, такъ какъ ‘роли ихь почти одинаковы). `Свача- 
ла каазьями бывали и крестьяне, и священники, и шлах- 
тичи; иозднбе княжества скупались большею” частью‘ дво- 
рянством. ° Виязь получать земельный надфль, по самую 
существенную часть датаци князя составляли 
съ ‘врестьяйъ: ему ‘шла третья ‘часть ‘кребтьянскихь чин- 
мевь, третья ‘часть судебныхь пошлинъ, и ‘т, д; ° Повин- 


ность князя состолла прежде’ всего въ военной’ службВ, 2а- | 


ТФ въ’ платежахь въ пользу владфльца. Вняжетва обы- 
кновенно уступались влаквльцами за услуги или продавались 
въ наслЬдетвенную собственность; съ 
князь въ кнажествь являлся только, васъ изийиеог, 
сами они смотрёли ‘па’ вебя как ‘на’ собетвенниковь. Кресть- 
яне въ валашекихь общивахь сидфли. опа отмфренныхь з6- 
мельныхъ участкахь—дворищахь; 
щами-— семойно-общанная, ‘которая въ ’ХУТ вЪк$ начина- 
етъ уже разлагаться; ‘характерною особенностью валашекихт 
поселешй слфдуеть считать уплату повинностей скотомъ, его 
продуктами и дочью. ' 

Особенность эта ‘вытекла изъ спешальнаго занятия Ва= 
лаховъ— скотоводовъ. Первыя поселешя на 'Валашекомъ 
прав” ‘состояли изу, переселенцевь— Валаховъ, но съ тече- 
шемь ‘времени и многя ‘русскля селеня иереходили на это 
право, `болЪе’ выгодное Для населения, чЪуь право вфмецкое, 
толь’ расиространенное въ Западной Руси послб подчине- 
Шя ел литовско-польекому государству. 

Арх. В. Донгиновь  выразиль сожалфне, что 
реферата не’ остановилея подробнзе на тождествь Болохов- 
скихь ‘князей съ Валашскими князьями Въ Мазови. Около 
1240 т. Бол. князья перешли къ границамь Мазови, тогда 
же могли появиться Валашекте поселяне и на Велыни; харак- 
терныя ‘черты этото права вытекаютъ изъ занятйя населеня 
скотоводствомь вообще ‘и овцеводетвомь въ частности, вотъ 
ночему и Русское ираво, тосподствовавшее въ  червонной 
Руси со времень Ярослава Т, не могло подавить валашиека- 
то права, вытевавшаго изъ бытовыхь условй Румынской 
ее | 

На это предефдательствовавшимь В. Гр. Василевекимъ 
было замфчено, что реферонтъ’ отклониль отъ себя воиросъ 
0’ Болоховскихь князьяхъ, потому что вопросъ этотъ под- 
робно разрабатывался на’ одном изъ предылушихь  ©ъ$з- 
довъ. 


его доходы : 
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‚ вновь строемыхь городовъ, 


‹ номь Великимъ и ‘торжественно 


-ЗасЪданя съфзда по’ ||-му отдфлентю, им 7 
августа. 


(Почетный предевдатель А. 0; Мфржинскй, `предебдатель 

А. И. Павинсый, —секретарь М.Н; `Вережковь). 

| `А. В. Лонтановь ‘ирочель ‘реферать 50 князь Лю- 
барт6-Феодорв Ольгердовичв и’ 6го ‘потомкахь.° князъяхъ 
Савтуткахь“; "Референть доказываль” существован двухь 
схолныхЪ по имени князей: 1) Любарта-Дмитрия Гедими- 
понича п 2) Люба рта-Озодора 'Ольгердовича, коего иослд- 
НяГо ‘считать родоначальником князей Сангушковь. (Под- 
робное тенвалогическое изелфдоване автора по сему предуе- 
ту нанечатано въ „Трудахь Вилен. отдбл. Московск. нред. 
комитета по устройству ТТХ апрхеол. сьъфзда, на стр. 
215—311)“. На этоть ‘реферать были сдфлаты возраже= 
ия т, Любой Радзиминскить: Признавая большую важ 
ность Настолщуго труда референта, ‘г. Люба Радзимансый 
не ‘соглмпалея съ нФкоторыма выводами его хропологиче- 
скими и. тенеалогическияи 10° истори князей ° Любартовъ, 
такъ, чанр., о1ъ настаиваль па тоть пункт, что бан: 
гушко былъ’ сыномь Озодора Ольгердовича, князя 'Ратнея- 
скаго, не ‘называвиагося Лобаругомь "Не признаваль так- 
же достаточной важности ио свму вопросу церковныхь иа- 


 МЯНВИКОвЪ, `В’ КОТОорыхь сть указан паводяния сомнфше, 


а помяпнику Суши’ какь” иозднфйншато  происхождешя — пе- 
точный. Референть отвфчал на Эти ‘возражения, замвтиль 
между прочим, что’ паирасно ‘г. Радзиманскй  отвергаеть 
значене перковныхь памятниковь, “какъ’ историческихь и 
генеалогических'ь источниковь: они представляют несомнън- 
особенно" при совиадети поза“ 
зай ихь 60 ‘свидфтельствами ‘историчеекихь писателей. 
2) Профеесорь А. И. Кириичников® ‘прочель’ ‘+0 пал- 
ладйумъ Константинополя“. Одлавь историческтя справ- 
ки на счету обычая, употреблявиагося въ’ городахь Рим- 
ской ‘имперш” поставлять статуи Судьбы, ‘покровительницы 
автор собраль указашя источ- 
никовь 0 таковой же статув Судьбы въ Константинопол®, 
при основаати его ‘поставленной ‘императоромь `Константи- 
имь осващенной, равно’ о 
другихь статуяхь, в том же значети позже’ поставляв- 
шихся. Въ обзору евфдфШй по этому иредмету (на основа- 
ни статьи Стритовекаго) референт ирисовдиниль народныя 
византекя предаштя разных времень 0’ Константиновомь 
палладумв, и показаль, какь постеиенно ’значене ‘иреж. 
получили статуй 
имиераторовь Константина и Юстишана, 0 коихь говорятЪ 
съ удивленемь наши ‘русске ‘и западио-овронейске  путе- 
шественники въ Парьградь. Азторь заключиль свой рефе- 
рать обрящентемь къ русскимь ученымъ поискать, нь ли 
указашй въ русских псточникахь на какой нибудь 10- 
добный же обычай въ древней Руси.’ Лэкладчику отвзча- 
ли 0. И. Усиенекй и Д. И. Иловайсый. Первый 1зъ 
вихъ обратиль вниман на аналогичныя ' указаня ` другихъ 
литературныхь источниковъ Византии, высказывающихь ту 
же вфру въ значене иалладумовь — статуй при’ разныхъ 
историческихь случаяхъ, напр,, ири взати Наряграда крес- 
тоносцами, при ‘налестняхь варваровъ и т. и. Д. И “Ило- 
вайсклй ‘указаль, что въ старой Руси зпаченте покровите- 
лей городовъ имфли каовдральные ‘храмы ‘и’ свящевныя, 
особённо чтимыя изображеня ° въ нихъ, ‘какъ напримбръ 
св. Софя въ ЕК1ев съ`ея иконой Богоматери Нерушимой 
стёны, и ‘св. Софтя въ Новгород» съ изображенемь Спа- 
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сителя со сжатою  десвицей, содержащей судьбу Реликаго 
Новгорода. Такимь сбразомь древняя Русь свовобразно ста- 
Вила ЭТоГь вопрос; она имБла свой священные натладумы, 
съ коими. связывалаеь судьба” того или другого города, но 
народнымь ионят!амъ. 

3) Н. П. Авенарусь сообщиль „0 Дрозичинскить 
пломбать“.  Изложивъ предварительных евфдышя объ сб- 
столтельствахь находки иломбь въ древаемь Дрогичинъ, 
ный заштатномь городь Гродненской губернш, потомь при- 
ведя мнфня о значени этихъ иломбъ, высказанныя граф. 
Тышкевичемь, ироф. Лучицкимъ и другими, референть вы- 
сказалъь свой взглядь на зпачене. этихь интересныхъ, - но 
загадочныхь намятниковь старины: но его унию, дроги- 
чинсктя пломбы, носяшия изображешя славянскихь буквъ, 
были изготовлены дома на русской ипочвЪ, а не въ Герма- 
ни, и имфли значеше ие таможенных зиаковь, а печатей, 
кои должны были иризьшиватьея къ документамь. Докладъ 
г. Авеваруса вызваль много разнообразныхь замбчашй и 
сужденй о предметь его сообщения со стороны присутствую- 
щихь въ собран: одни (Жизневскй), согласно съ г. рефе- 
рентомъ, приписывали дрогичинскимь  иломбамь  значено 
нечатей выфето поднисей, друге посмотрфли на нихь какъ 
на гербы и знаки собственности; ‘третьи приписывали имъ 
значене таможенныхъ знаковъ. Такъ, профессор и ака- 
демикь В. Г. Васильевекюй замфтиль, что торговые и та- 
моженные знаки очень рано были употребительвы въ Ви- 
завтш; но примфру грековь, и у насъ могли употреблать- 
ся так10 же таможенные знаки. 

Было обращено внимаше на сходство знаковь, изобра- 


жЖенныхъ на иломбахь, 60 знаками на дровне-русскихь кир- , 


пичахь, было выражено желан!е, чтобы знаки собственно 
буквъ были изучены съ палеографической стороны и. проч. 
4) Е. Ф. Орловсвй прочель рефоратъ „о началиь 39- 
роди Гродны“, предиославъ историческому очерку обзоръ 
древних здашй, доселв въ ГроднЪ, сохранившихся, пачи- 
ная сь Коложской церкви ХП вБка, которой въ настол- 
щее время, благодаря работамь, предиринатымь на проти- 
воположнемь берегу НЪмана (для стоянки судовь),  угро- 
жаеть полное уничтожене. ЗатЪыъ реферевть обозрёль всф 
проче памятники гродненской старины:  „Отарый“ замовь 
Стефана Баторя съ его подземными ходами; новый замокъ, 
въ которомь  ипроисходиль извЪетный молчаливый  соймь 
1793 года, а также развалины Симесновекой церкви; 
Референть поставиль слфдующл  положешя;  извъейя 
влевской лЪтониси ХП вфка о Гроднф, относятся къ ны- 
ифшнему губернскому городу этого. имени, & не къ ГороднЪ, 
что нынф вь Минской губерши, Пинскомь у$зд$;  основа- 
ня Гродны на НФманф было вызвано стратегическими со- 
ображешями и релипозными; основан!е ел должно быть от- 
несено или ко времени похода св.. Владиира на ятвяговь, 
или кь походу Ярослава Мудраго на тЪхь же атваговъ. 
Довладчику были сдбланы возраженя и замфчаня со сто- 
роны Н. И. Петрова: онь не считаеть рёшенпымъ вопрось 
о началь Гродны въ изложени референта; онъ склонлется 
вь мнфилуь прежнихь авторитетныхь  историковъ, ‹ что 
показашя лфтониси ХИ вфка относятся къ  Гроднв въ 
минской области. Въ томь же смыслЪ высказывалея Е. 0. 
Карскй, сообщивиий вфеколько устныхь разсказовь, елы- 
шанныхь имъ при иосфщени мЪстечка Городны. Священ- 
никъ Паевсый и С. В. .Писаревь высказались въ. пользу 


древности Гродны на НЪманф, согласно сь референтомь, 


который привель новый доводь-— древность Коложекой цер-* 


ки въ. Гродив. Было обращено, внимание. ина’ выражеши: 
Слова. 0 цозку Игоревь. о зтрубахь городенекихь“.. Но А; 
В. Лонгинов» объясниль это не въ отношени къ Гродну, 
а вь отпонена къ трубамь городекимь; которыми `горо-- 
жане приглашали на собрамя и къ князю, 

В. В. Гразновь сбратиль внимане на то, что, Город- 
но ишиское такь ничтожно, и вокругь онаго такое отсут- 
стые памятанковъ старины, что оно не могло быть кня- 
жествомь: совсфыь не то представляеть собою губери. гор. 
Гродно. 

А. И. Соболевскй иолагаеть, что туть идеть дфло 0 
нограничномь город, имфвшемь 0собое ` стратегическое, зна- 
чеше. В. Г. Васильевский наномниль о князЪ ДавыхЪь Гар- 
денскомь, иро котораго говорятъ взмецье источники ХГУ 
вфка, и котораго унпустиль изь внимашя г. референтч.. 

Референт еще указаль на набЪги рицарей на губ. г. 
Гродно вь самое раннее историческое время ХП—ХШ в. 

Вл, закаючеше засъдаия доложено было письмо иреос. 
Госифа, епискоиа Гродненскаго, въ когоромь онъ привЪт- 
ствуетъ члоеновь сьбзда и гыражаеть глубокое сожальше о 
томъь, что болфзць не иозволяеть ему принять участ въ 
трудахь съфзда; вмфетЬ съ этимь иреосв. Тосифь иприно- 
сить въ даръ всЪмъ ученымь учрождешямь. приславшимь 
на съБздь депутатовь, 10 экземиляру своего сочинения 
«Виленск!й Православный Некрополь». 

Постановлево выразить  иреосвященному Тосифу глубо- 
кую благодарность членов съфзда. 


Вечернее засфдаше 7 августа 1893 года. 


Отдльше ХШ-ТХ; 


Почетный иредсвдатель ирофес. А. Бецценбергеръ. 
Профес. А. Мюржинсмя прочель реферать о <«Криве». 

Проф. Мёржинсый поставиль вопрос о Вриве на на- 
учную почву, т. е. обелбдовавь его ио источпикамь. Дюс- 
бургь первый и единственный достовёрный источникь въ 
этомь воиросв, до него никто о Бриве не упоминаль, ис- 
сль него два вЪкаА никто не знаеть о Вриве; только въ 
ХУ[ въкБ Грувау сообщаеть намь свздВая о Криве, но 
они недостовърны. Веб иослЪдующие писатели пользуются 
только Грунау и иоэтому извфетя эти не имфютъ никакого 
значеня . 

Референть привель изъ Дюсбурга 4 текста изъ У 
главы, Ш книги и подвергь критикф первый отрывок 
(остальныя давныя Дюсбурга подтверждаются иозднЪйшими, 
независимыми оть Дюсбурга или Грунау, источииками). 

Изъь содержаныя нерваго отрывка можно заклюнить, 
что онь быль нацисанъ между 1275—1326 гг., такь 
вакъ въ 1275 г. Надровя была покорена;такимт, образом 
Досбургь изЪль дозольно много свидфтелей и могь иро- 
вфрить ихъ сообщения. 

Во. второмь отрывкё слЪдуеть отличать факты отт 
миЪнй, толковашй фактовъ. Первые не подлежать. сомн%- 
вю (Вошо\е лежало вь Норвегш, вь немь проживал 
жрець огня Сти\Уе). Въ числв мнфяй производство, Вошо- 
уе оть Воша невЪрно. Слово Дюсбурга о громадной вла- 
сти Стт\уе подлежатъ критическому разбору. Власть его 
могла быть политической или 1ерархической. На освовани 
историческихь фактовъ ‘можно утверждать, что въ Литвь 
того времени не существовало верховной иолитической вла- 
сти; данныя о литовской миеологи и релимозные институ- 
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ты Литовцеву указывають также, что высшей РА 
ской власти Криве имфаь не могь, ‚отеюда заключеше, что 
Дюесбургь иреувеличиль власть Сттлуе.. Какя. были. осно- 
ваны такого преувеличена? Стиуе, как жрець огня, о ва- 
нималь выдающееся мЬето среди гадателей. Найдя. созву- 
ч16 вЪ названияхь Вотоже, и Воша, ‚соноставаюь известие 
о существоващи, въ Вошо\уе выдающагоея по с означенио 
жреца съ положенемь, паны въ Рим, Д. си вывель что 
Симе имЪетт, такое значене среди азыческой Латвы, какь 
нана у католиковь. По. мазню референта влаеть Стиме 
не могла быть так общирна, вакъ ее рисуеть Дюебургь, 
и повидимому расиространилась она только на’ одну Над- 
ровшо. Затфмь, ирофессоръ, М, иерешель къ воиросу, озна- 
чает» ли назване Стиуе должность или о что иное; из ири- 
шель 6 заключешю, ‚ Что ‚это, собственное имя. носл®дняго 
жреца огл въ Надровекомь Ромове, 

Съь легкой руки Групау. вазваве ‚СтИуе  коверкается 
нисателями на разные. лады. Грувау первый, иошеть Кгу- 
\о КгууаНе, въ значени жрец, пад жрецами; ‚ Гарткаохь 
нишеть, Кгуе КтиуеНа, и эту иослЪдаюю форму унотре- 
балють слфдуюние за ним писатели, по это ие литовская 
и ие прусская форма. Современные. зватоки Литовскаго 
языка пишуть Ктуи. Киуа $ — это грамматически правиль- 
по, но по, зваченно, бодсмыелеино (верховный: верховный ). 

Оставивь въ сторонф вопросъ © значенш. носоха_ Кри- 
ве © чемь упоминаеть , Дюсбургь, проф, М. замьтиль толь 
ко, что, Криве, повидимому пуль власть собирать. на’ с6- 
въшашя о вародныхь дфлахл. знатныхъ людей, 

А. Ляцкй замфтиль, что пазваше Кризе Кривейте 
могло означать верховный-перховный. 


‚В. Г.. Васильевеый, высказал соображене, что выра- 
жешя, _ которыми. . характеризуется. у Люсбурга. значение 


Краве, оказываются преувеличенными, везвдетвю того; что 
оп» заиметвоваль их 107т0быми у какого нибудь изъ влае- 
сическихъ писателей,  служившаго „ему источникомь фра- 
зеолог!и. 

У литовцевъь могло быть предетавлее о верховному 
бог -— вь повфетволани о свиданш Гедимина съ францис- 
канскими мопахами ‘говорител, что’ Лиитовцы иочитають сво- 
его бога (въ параллель съ’ богом ‘христинекимь)/’° Вели 
подлинность этого пиовфрий ‘можно заподозрить, то визаний- 


ск. нисатель" Гросора’ заставляегь о то’ же’ ‘товорить Озь 
герда. 
Проф. М®ржьгсый ‘отвтиль, что ‘не: знаеть’ нивогоу 


кто бы такъ ‘илохо иисаль, кашъ Длюсбургьу о онь’ прежде 
слфдоваль ‘общей занерь нФкоторыхъ классических ‘пиеа* 
лелей (Пезаря; Ю.типа), но’ изу, ‘этихь писателей“ ничего 
не выпасываль:; Чт» касается ‘воироса 0 верховномт’ богв. у 
Литовцевт, , ‘170. из 1-6т16 объ ‘этомъ находим 
но ‘извЪет ‘это принадлежит ХИ в,, асхриетанетво прое 
Нико ‘въ Жмудь въ ХУ в; и вЪ течене ‘1 00 лЬть. могло 
повлять на образован понятя высшаго бога; управлявша 
го пизшими. 

Многочисленныя данныя показывают, что въ каждомь 
отДВлЬномь ‘случа Литовцы обращались къ отдфльнымъ 
божествамь-—сиещальнымь онекунамь какого либо занлт!я 
человз ка, До христаиства не было усломй въ выработкВ 
нонятя о верховномъ божествЪ. 

А. И. Маркевичь замЪтиль, что Люебергь могь про- 
весть у кого либо изъ классиковь или въ Библи о фини- 
кйскомь божеств“ ЕммунВ и нкоторыя черты его пере-’ 
несть вь Литовсий Олимиь. 


у Ласицкато, 


` ь. воиробом'ь 0 происхождении названтя ‚брочвы 


Проф. МЬржинскй отвфтиль, что, злакометво съ какою 
либо. классическою латературою- ве’ могло ‚быть у народа, 
стольнаго, на столь назвой степени культуры. как древние: 
Литовцы. 

ДЛ. И Иловайейй не соглашалея с 
выводами референта, указываль на возможный параллели -—- 
Вривичи и браво, Роуове и, Роменть (Рам), 
Перун. Въ русской мпооломи бы ыли стариие и младние бо- 
ги. Возможное дфло, что Люсбургь и иреувеличиль коо-что, 
но отрицать ето’ показашя одвазли везможино. Упорство, съ 
которымь Жмудины отстапвали свою религио, доказываеть 
больное: значентю › религюзнаго. ‘начала у Литовцевь: 

Проф. М ржонсвй, отв, 


410 созвучте Ромове ли: 
гор. Ромен, случайно. Понятю о верховнозиь ‘божеств ие). 
могло выработаться у Литовцевь уже потому, „что ва зем 


ль - государственном, ‘устройств „Литорцевь даялоного ие 
было. аналоги, а’ небесный (Олимиь у’ вех народов Ха. 
рактеризуетея чертами: сощально-нозитическаго: строя 
да, Литовская Троица выдумана у. Гренау: 


А. А. Кочубинсый прочелъ рефераты: „Литовский | 


язык и. наша старина“ 


Указавь. па значение, литовскаго лзыка, 
ли аризма, т. е. 
референмь замтиль, 
Языва — нангь 
не времени, пока время не’ зашло. 

Референт, остановилея — 1уь. бвоемь  овлВдА тлавнымь 
образомь на’ выяснене  гонезися слова › „@газка“ — назвашя 
Для соли. Въ» литовском языкь, Г вя атвЯ 

Вопрось ознакометвь съ, солью ‚у. арйской семьи про - 
блематачень ‘Въ виду положены литовокаго яаыкауо имю- 
щаго ‘свое оригинальное» слово. : для ‹ обозначеня  ‘соли;| По- 


что всостороннев изученю литое кро 


пытки доказать. присутствие общеевронейскаго,, слова для сот! 
ли. въ ’литовевомь лзыюь неудовлотворительные „Довладчи кво 
Бультурти: > 


ищетъь начала литовскаго термина Для, соли: 
чыхь Коммерческихь ‘отношентях, давияго, ‚ доисторическаго, 
для самой Литвы, ‘времени, ‘| когорыя., ‘слабо: г отм ченнатя.. 
исторей. пмбли когда-то, мбето на громадномь ‹ иресгран-, 
ств бассейна Виелы, между  побережьемь „Бал. моря и 
славянскими ната 109 РДАН 985 

Воирось.^ © ироисхождени слова „атазка“ ЗПалоРИчониЬ | 
От 1 имОнИ ‹ 


в. 


отрицательными 


Первувась- 


ца роли 


какв, храните» 
главныхь черт ‘азывовь арийской ‘семьиу ул 


далгь нередь овронейской ‚наукой, . мон т. 


итальянскаго города Вт, берковца, отъь города Вия и 


т. д. Референль. приводить названю Чгазкаивь связь 
прусским «тородомь Ттцво (Эльбангь). и 

Городь „Тии80 омогь имфть рання коммерчесытя, сноне- 
щяссь югом по’ Виз. т, 6, съ. Карнатами в указывал 
на возможность спозтому вывоза соли 
сфверь ‘но Вислё о въ гор. Трусоз т.е: Би змитовщам ни 
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В.А’ Богородицкий. ‘замвтилив, что. слово, газа (могло 


быть запметвовано у’ народовъ. ‚не ‚ивдо’ евронейскаго. нрох 
исхождеши (сюда можеть относиться татарекое туз соль). 
Референт 
та ‘у славян; что нетолько Латыши, воли р Зал 
иметвовали оя название оть славян... 

И. 0. Яблонскй соноставиль слово, "Чгазка съ латыш 
скимь бтазКа— мелочь. 

И. А. Линвиченко указал на возможность боле нря- 
мого получения соли литовцами изъ Талиициг путь черезь 
Труску окольный. 


изо Гразодльвани ва 


отвтиаь; | что культура: соли была отавъ, развит, 


1 
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И; М. Филевичь указаль па статью Пастернака о тер- 
минах‘ ‘горнаго дфла въ Трикарнатекой ‘облаети. По! из- 
слвдованию. этого ‘ученаго; веб термины эти славянеке и 
указывають на очень древнюю разработку славянами соля- 


ного промысла. 


ВнёшийЙ видъ и нравственное велище Пресвятой Бого- 
родицы. 


Се еси добра, ближная Моя. (Пен. 
П%сн. 4, 1 


Церковный: историкъ Никифоръ’ Каллистъ сохранилъ для 
нась ‘иредане о’ ввзшнемь видф Пресвятой Богородицы. 
„Она была“; читаем у’ него, „роста средняго, или; какъ 
иные” говорлтъ, ифеколько боле’ ередияго; полоса златовид- 
ные; глаза’ быстрые; брови ‘дугообразные ‘и умбренно-чер- 
ные; ность продолговатый, губы цвЪтущи, исполненных ‘слад- 
ких. р ч8й; лицо’ ве’ круглое и’ не’ острое, но  пзеколько 
продолговатое; руки’ и‘нальцы длинные“. 

Но, —скажемь вмЪетВ сь св. отцомъ, — “ноистивв въ 
Пресвятой ДЪвЪ изумляеть нась пе только ненорочцая и 
чистая красота тфлесная, но особенно совершенство ея души“, 
И можеть ли быть иначе, когда „въ вя лицф  сосредото- 
чено' весе’ сокровище’ благодати, и ‘она была свята тломь и 
духомь“? „Одежда скромная, чуждая роскоши и иЪфги; ио- 
стунь о стененная, твердая; взгляд стропй, соединенный съ 
пруятностю; тиха и пнокорна родителям;  рЪчь кроткая, 
льющалея изь незлобиваго. сердиа“. „У нея умь, Богомь 
управляемый и ‘въ ‘одному Богу направленный; все желане 
устремлено къ Единому, достойному ‘желая и любви; не- 
нависть только къ грвху и виновнику ‘его. Ве помышле- 
ния `вя душенолезны, свободвы отъ всего излишвяго,  уда- 
лающяея оть’ всего душенагубнаго; очи вя всегда уетремле- 
ны ‘въ Гобиоду,’ созерцая › вёчный ‘п’ иенристунный сит; 
уши ‘настроены къ. слушанию слова Божия, услаждаются слад- 
когласною' цфввиною “Духа; уста восхваляютъь Господа; 
языкъ ‘разсуждасть’ о’ словЪ Божйомь и ‘изливаетт  божест= 
венную ‘сладость. Сердце ея чисто ‘и непорочно, зрящее и 
вождельющее  чистЬйшаго Бога. Вся— чертогь Духа, вея— 
градъ 'живаго Бога,“ вея-—=добра, вся - -предь очами Божи- 
ми; ибо; восшедши ‘превыше херувимовь ‘и будучи препоз= 
несена, вадъ серафимами, она соединилась: съ Богом“, “Она 
была дФвою“; говорю св. Амвройй. „не тфломь только, 
но и дущею, смиревна' сердцем, осмотрительва” въ словах, 
благоразумна, пе мвогорёчива; любительница‘ чтеня.., тру* 
долюбива; цвломудренва вь’рБЧи, почитая не человвка , но 
Бога судьею своихЪ мыслей; правиломь ея было ‘никого ие 
оскорблять, всфыъ’ Слагожелать, почитать старийхъ, не 3а- 
видоватв' равным,  избфгать хвастовства, быть здравомыс- 
ленной ', любить добродьтель. Могла опа, хотя бы выра- 
жен!емъ” лида, обидфла родителей, когда была въ несогла- 
@и съ ‘родными, погордилаев иредь‘человёкомь скромным, 
посмвалавьнадь слабымъ, уклониласк оть/ неимущаго? У нея 
не „было ничего суроваго въ очахъ, ничего неосмотритель- 
наго’ ‘в словахъ, ничего неприличнаго” въ’ дФйствяхь: т5= 
лодвижения ‘екромныя, ‘ нобтуйь тихая; голос’ ровный; 
так что тфлесный видъ. ея быль выраженемь души; ‘оли- 
цетворенвм"ь‘ чистоты“ 


ААА < 


Дозволено цензурою. 
Цейзоръ Каеедральный Протоерей Петр» Левицкий 


вина 


ки ищ_Щ——_—оЦ——-—Щ Ща 


Церковный ‘историкь Никифоръ Каллиеть такъ донол- 
ня@ть нравственный образь Пресвятой Лфвы. „Она’ въ 08= 
съ сь другими бохранйла благоприличт, не’ смвяласк, ‘не 
возмущалась, особенно ‘же не тнъвалась. Совершенно ‘безе 
кусственная, ‘простая, она нимало о’ себЪ не думала и,’ д: 
лекая оть изнфженности, отличалаеь полнымь  ‘смиренемь. 
Относительно одежду, которыя носила, она’ довольетвовалаеь 
остественнымь цвётомь их, что еще’ и‘теперь доказывает” 
священный головной’ покровъ вя. Коротко’ сказать; 0 веБХь 
6 Дйстыяхъь обпаруживалавь особенная благодить“.: 

„У пась веЪ’ звають“, писать св. Игнатий Вогоноемфь, 
„что ириснодЪветвениая Матерь Божия исполнена’ благодати 
и вебхь добродьтелей. Разсказывають, Что’ она‘вь  гоне- 
нхъ и’бфдаху, веегда бывала весела, въ пуждахь ‘и ни“ 
щетв ‘ие огорчилаев, на оскорбляющихь 66 не тн валась, но 


даже благодфтельствовала“ имь, въ’ благонолучии  крогка, 5“ 


бъдиымь милостива и помогала им, какь и’ ЧБ’ могла; 
въ благочестие учительница и на всякое доброе ‘дбло ‘на- 
ставница Она особенно’ любила  смиренныхь, потому 
Видфвиие 66, О пей разсказывали  намь люди, ' 
нились естество ‘ангольское съ человьческимь“. 
Побродвтели Пресвятой Богородицы и’ благодать 
Духа, предъочистивиая ве для великаго двла--— бить 
терю Бояиею, поставили! е6 выше ‘вех 
святых людей и ‘даже силь небесныхе. Юя’ усердие кл, Мо- 


Сь. 
Ма- 


литвВ и Слагочестивымь занятямь, приенод®ветвонная ‘чи“ 


стота и цбломудре, в8ра вь оббтовантя Божии, веерляи я 
внимательность кь нутямь промысле Божия, преданность вол 
Болией, благодушиое перенесено рудных житейскихл `0б. 
стояельслиуе, неноколебимое мужество среди величайших 
искушений и скорбей, 
тенлота К’ сродникамь, а главное — безусловное во’ уевуь 
смиренте — ‘воть принственныя совершенства, постоянно пре 
лавиияея в. ней отъ младенчества до успешя. (Кост. ЮВ.) 


— Въ Вильнф. обнаружились случан ^забольнан я хоз 
лерою, какъ ос том ‘оффищально сообщено. 

— Вь ^ „Гражданив®“  номбщену 
рецептъ: ири явномь забольваниг холерой: | чайную лож= 
ку порошка бВлаго имбира на '/? чайнаго стакана бЪлаго 
винограднаго вина; въ крайнемь случав '/з чайной ‘ложки 
перекиилченой воды пополамь с0 столовой ‘водкой, она 
одинь прием; ДВйств!е различно: ‘чрезь 5-10 хиивумв 
прекращен. рвоты, поноса, корчей и болей желудка, глу= 
бовИй ‹ сон. (сухой)уо 2—3. часа ‘сналеь ноТомь; 


1 часу. „Эго пародное средство ‘два ‘раза сидело ‘мн жизнь 
(пронлою. осенью в ‘сентябрв и с; г. СлВтомь; в 106); 
пиметь авторь рещента: 


——Феееоаюке>о———. 


Редакторъ, Протуерей’ тоаннъ Котовичъ, 


АИ НААН И АНА А: р 


Вильна. Губернская Типография. 
Ивановская у. х д, И, 


ч10' 
сама была исполнена смирешя. Много похваль поздають ей’ 
достойние ° 
велкаго вфроля, что по’вя святости видимо’ въ ‘нвй’  вовди-^ 


ноелф сна 
общая слабость, датьсвина или ‘водки ‘1—8 рюмки ‘через |. 


= 


нраведныхе “и” 


материнская ‘заботливость, сердечная! 


противохолер ный 


